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R.G. 23958/2013

Svolgimenta del processo

Con sentenza n. 218/2013, depositata il 26 aprile 2013, 1a Corte di appello di Torino,
in accoglimento del gravame di e In totale riforma della sentenza del
Tribunale di Atba, dichiarava la nullitd del trasferimento, delle sanzioni disciplinari e del
licenziamento disposti nel confronti dell’appellante dalla di e
C. s.n.c., con la condanna alla reintegra nel posto di lavoro occupato presso 'unitd
locale di Castagnito ed al risarcimento del danno in misura par alla retribuzione
globale di fatta a decorrere dalla data del recessa.

La Corte di appello rilevava come le decisioni datoriali fossero riconducibili ad un
disegno discriminatorio nei confronti di una lavoratrice madre, poste che la dopo
soli tre giomi dall"inoperativita del divieto di cui all'art. 56 d.Igs. n. 151/2001, e al
termine di un‘astensione dal lavoro di un anno e quattro mesi, era stata trasferita al
punto vendita di Novara, distante oltre 150 km; che la sede di appartenenza non
appariva necessitare di una riduziore di personale dal momento che, all'inizio
del'assenza deilf'appellante, e poi nel marzo 2011, pendente la controversia, erano
statt assuntl due lavoratori; che la dimostrazione dell'affermato calo di vendite
neil'unitd di Castagnito era stata affidata a meri prospetti riassuntivi predisposti dalio
stesso datore di lavoro e che avevano trovato conferma solo nelle generiche
affermazioni dei dipendent! ancora In forza; che, per cid che riguardava l'unitd di
Novara, nella quale gla risultavano impiegati dodici addetti, non erano state
prospettate ragioni dirimenti, in base alle quali si dovesse provvedere ad un
trasferimento da una sede che poi era stata tempestivamente reintegrata e non ad
una nuova assunzione: tall element!, nella valutazione della Corte, erano “idonel a
fondare, in termint precisi e concordantl, la presunzione di atti, patti o comportamenti
discriminatori”, secondo le previsioni deilart. 40 d.igs. n. 198/2006, con la
conseguenza che sarebbe spettato al datore di lavoro provare linsussistenza deila

disgriminazione.

La Corte osservava, inoitre, come i} rifluto della lavoratrice colpita da discriminazione
di riprendere |'attivitd lavorativa - condotta, questa, alla base delle sanzioni
disciplinari e del licenziamento - dovesse considerarsi glustificato ai sensi dell'art.
1460 c.c.,, valutati comparativamente i reciproci inadempimenti e la loro
proporzionalita, alla strequa della funzione economico-sociale del contratto e la loro
incidenza sugli interessi deile parti.



propaste ricarse per ks cassazione delia seotenza la dii @
s..C. cnnt G motivi: fa laworatrice ha nesistite aom CoriDnonicorso.

Entrambe le parti hanno depositalo memaonia.

Motivi delia decisione

Con il pramo motive di ricorsy viene dedot violazione ¢ Filsa applicazione degli artt.
7103 c.c., 56 d.lgs. n. 15172001 e 40 d.lgs. n. 19872006, avendo fa Corte di appelio
erroneamente ritenuto che tal norme non fosserc state rispettate dali'azienda e cosi
pervenenda af affermare 'esistenza di un compartamento discriminatario ned onnfirontt
deilz lavoratrice, quande tmvece, con rifermente ali'appiicazione dellart. 2193 <.c.,
risuftavanc attribuite 3 quest'ultima, in sede di trasferimento, mansioni {di cassiera)
equivalenti a quelle (di commessa] in precedenza svolte, in quanto, lle une e e altre,
appartenent al 3° ivelle CONL Terziaro, ed erg stata inaltre provaia la sussistenza di
comprovate ragioni ergamizzative, tecniche e produttive, stante Naumenty di fatiurate
del gunto vendita di destinazione e il cale di vendite in quelic di appartenenza; con
rifecimenta all'applicazione deli’art. 56 d.lgs. n. 151/20:401, nsuitava che la aveva
ponsto fare entrg meho Stesse Neguzio ui era stata addetta prima diell astensione dal
iavoro per maternitd, nimanendovi sing ad alcun: giomi dopo # compiments di un anNo
di eta del bambino e wenendovi adibita a mansioni equivalenb; quanto, poi, all'art. 40
del dUigs. . 19872006, era da rilevare che |2 Carte aveva altribuito a datare di lavoro
anere delia prova della insussistenza della discriminazione senza valuiane ciive mella
fattispecie non risuitavanc gli elementi a tal fine richiesti dalla norma, non avenda la
ricorrente formiko afcun dato di caralters statistizo che potesse glustificare il propric
ASSUMD.

Con il secondo mative viene dedotta violazione efo faisa applicaziome dell'art. 30,
comma 1. i. 4 novembre 2010, «. 183 in relazione alla norma di o alfart. 2103 c.c. e
Ma grinsprudenza formatasl al riguarde, sul rilievo che la Cocte di appeilo, anziché
lirmitarsi a venficare 'ssistenza o meno & ragioni di carattere tecnico, organizzative o
produttive & sostegna del trasferimento, aveva svolty un concreto, quanto illegittimo,
controlio di merits crca ja soefta operata dal datore di laviero.

1 ricorso deve essena respinto.

Al viquarde deve prefiminarmente ribadirsi if consolidato orientamento di questz Corte,
semndo it quale, :ﬁ‘ fimi dellfossarvanza ded requisitc df osi Aot 366 n. 4 Cp.c, &



motivi di ricorso per cassazione devono presentare i caratteri della specificita, della
completezza e della riferibilits alla decisione impugnata (cfr., fra le molte, Cass. 4
aprile 2003 n, 5333).

A tali canoni di formutazione e, in particolare, a quello di “riferibilita” alla decisione
impugnata non si conforma il ricorso in esame, il quale, tanto nel primo come nel
secondo motivo, si sottrae alla censura della ragione decisoria posta dal giudice di
secondo grado a sostegno della propria decisione (di nullitd del trasferimento, delle
sanzioni disciplinari e del licenziamento, con le pronunce conseguenti ex art. 18 L. n.
300/1970) e cioé alla critica dell'accertata sussistenza di un comportamento datoriaie
di carattere discriminatorio nei confronti della lavoratrice a motivo della sua condizione
di maternita, idoneo a spiegare nella loro reciproca coerenza fatti e condotte diversi e
a ricondurli entro un comune disegno unificatore: accertamento cui fa Corte di appello
& pervenuta alla stregua del criterio di valutazione giudiziale delle presunzioni semplici
consolidato nella giurisprudenza di legittimita, procedendo, in primo luogo, all'analitico
esame dei singoli elementi di fatto, che caratterizzano la vicenda, e alla considerazione
deila loro portata indiziante, per pol farne una valutazione complessiva e di "sintesi”
diretta a stabilire se essi fossero concordanti e se fa loro combinazione fosse in grada
di fornire una valida prova presuntiva, che eventualmente non sarebbe stato possibile
raggiungere considerando in modo frazionato, *atomistico”, uno o alcuno di essi (cfr.
in tal sensg, fra te pil recenti, Cass. n. 7471/2013).

Ed e proprio questo aspetto essenziale della ratio decidendi della sentenza impugnata
che it ricorso, in ciascuno dei mezzi proposti e in ognuno dei profill in cul git stessl si
articolano, trascura di vagliare, posto che, invece di confrontarsi con il procedimento
logico-giuridice seguito dal giudice di merito e con 1a plausibilita della sua conclusione,
compie un cammino a ritroso Incentrato sulia singolaritd di fatti ed episodi, a cui
peraltro la decisione, collocandoli in un disegno datoriale unitarlo, ha assegnato una
valenza e un significato specifici.

Né ha pregio il ricorso In quella sua parte {1° motivo) in cui denuncia la violazione e
falsa applicazione deil’art. 40 del d.Igs. n. 198/2006.

Essa, infatti muove da una inesatta trascrizione della norma in oggetto, nella quale,
diversamente dalla versione riportata sla a pag. 44 che a pag. 51, e presente ia
conglunzione anche (dopo *desunti” e prima di "da").

La previsione che glii elementi di fatto, idonei a fondare la presunzione di esistenza di
atti, patti o comportamenti discriminatori (e, quindi, ad attribuire al datore di lavoro,
in caso di indizl precisi e concordant! In tal senso, l'onere della prova della situazione



contraria di insussistenza defla discriminarione), pussang sssere tratti “anche” da dath
di carattere statistico, & palesemente dicetta a corvabarare o sforzo difensivn dal
hvmmeammremﬁmmdﬂhmilmm di oui egli sia stabo wittima,
in unottica df afiancamento agh clement fatiyal conmotenti (2 faltispecie fo di
chigrificazicne, ocoorrende, della loro portata) e non gia sostitutiva di essi, in presenza
mFMbumimmemMnmﬂ mefls quasi totalita dei
casl, ad una pleralita di bratt distindivi e 2ia loro univecs OWWETgenza.

Ne consegue che mon & incorsa nel vizio denumnciato la sentenza di secondo grada, I3
dave ha ritenulio che speitasse al datore di tavaro provare, 3 sensi defl'ar. 490 cit.,
fimsussistenza della disariminazions, posto che take conclusione & stala raggiumta sufla
hase defia motivata ricognizione di elemeanti di fatho idonei a fondare, com i requisiti di
legge, I‘accertamento della sua esishenza,

Le spese seguono iz secoombenza e si liquidana come in dispasitive.

p-q.m.

s Corte rigeita @ nicseso, comdamea k@ ricomente al pagamento delle spese def
presente giudizio di legittimith, liguidate in suro 100,00 per esharsi e in ewro 4.000,00
per compensi professionali, oltre rimborso spese generali al 15% ¢ accessor! di legge.

Al sensi dell’art. 13, oo, 1 quater, del d.P.R. n. 115 dal 2002, 4 atto della sussistenza
del presupposti per il versamento, da parte del;ricorrente, dell'uiteriore importe a
titolo di contribute urificato pari a2 quelio dovto per i moorsn, a morma del cammma 1
drs dello stesso articolo 13.

Cosi decise in Rema nella camera df consiglio del & apnibe 2016,
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